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Resumo: O presente texto tem por objetivo observar a Teoria dos
Sistemas Sociais de Niklas Luhmann e a Teoria da Estruturacdo de
Anthony Giddens, duas importantes teorias sociais contemporaneas.
Nesse sentido, serdo apresentadas as premissas basicas que orientam
ambas as teorias, buscando operacionaliza-las de modo que se possa
observar, a partir de novas lentes, como o sistema juridico tem se
transformado atualmente. Com efeito, entendemos que estas teorias
sociais parecem de grande importancia para o aprimoramento das
observacBes e operacionalizagBes juridicas em uma sociedade
complexa.
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Abstract: This paper aims to look at the Social Systems Theory of
Niklas Luhmann and Theory of Structuration of Anthony Giddens,
two important contemporary social theories. In this sense, we present
the basic assumptions that guide both theories, seeking to
operationalize them so that we can observe from the new lenses, as the
legal system has become today. Indeed, we understand that these
social theories seem of great importance for the improvement of the
legal observations and operationalizations in a complex society.
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INTRODUCAO

O contexto contemporaneo permite observarmos, além de inimeros desafios
trazidos pela complexidade social, uma dogmatica juridica que parece manter um curso
linear e estavel. Ainda que inimeras teorias sejam buriladas nos bancos académicos,
estas ndo parecem alcancar uma aderéncia relevante, de forma a efetivamente contribuir

para além do ambito reflexivo ao aprimoramento do Direito e da sociedade.

Sociedade, aqui, pode ser considerada, preliminarmente, como um espago de

comunicacdo onde as atividades sociais sdo recursivas, isto é, sdo constantemente
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recriadas por atores sociais, podendo-se observar essas atividades a partir da ideia de
sistema. Ademais, a institucionalizacdo de um espa¢o comum permite compreendermos
tudo o que se encontra de algum modo inscrito neste espaco. Assim, para
compreendermos a perspectiva juridica considerando-se a sua inscricdo no social,
interessa-nos destacar duas importantes teorias sociais, a saber: a Teoria dos Sistemas

Sociais de Niklas Luhmann e a Teoria da Estruturacdo de Anthony Giddens.

Ambas as teorias, em que pese suas diferencas, parecem ser de grande
importancia para a compreensao do Direito e da sociedade contemporanea, bem como,
para 0 aprimoramento de novas observacdes e operacionalizacdes juridicas. Para tanto,
o trabalho sera desenvolvido em trés capitulos. No primeiro capitulo, sera apresentada a
Teoria dos Sistemas Sociais de Niklas Luhmann (1), onde inicialmente seguiremos o
rastro luhmanniano (1.1.), condi¢do necessaria para partirmos para algumas premissas
selecionadas (1.2.) da teoria desse importante socidélogo alemdo. Nesse sentido,
Estrutura (1.2.1), Sistema (1.2.2.), Poder (1.2.3.), Reflexdo (1.2.4), Agdo (1.2.5.) e
Confianca (1.2.6.) s&o as categorias sistémicas escolhidas para realizar uma exposicao

geral da Teoria dos Sistemas Sociais.

Por conseguinte, no segundo capitulo, sera desenvolvida a apresentacdo da
Teoria da Estruturagéo de Anthony Giddens (2). Com efeito, a abordagem proposta por
este socidlogo britanico, mais que estritamente socioldgica, remete mais amplamente a
“teoria social”, a qual compete questdes que sdo de interesse das ciéncias sociais — entre
elas, portanto, o proprio Direito. Escolheram-se algumas premissas conceituais basicas
(2.1.) dessa teoria, tal qual feito no primeiro capitulo desse trabalho com a Teoria dos
Sistemas Sociais. Ndo obstante, a titulo de prolegdbmenos historico-tedricos (2.1.1.),
buscou-se contextualizar os estudos de Giddens em um momento onde a sociologia
americana imperava. S6 depois partiremos para as categorias selecionadas:
Reflexividade (2.1.2), Agente, Agéncia e Poder (2.1.3) e Estrutura, Estruturagdo e
Dualidade da Estrutura (2.1.4.).

Finalmente, em um terceiro capitulo (3), serdo pensadas as teorias como
contribui¢bes possiveis para a compreensdo do Direito na Sociedade. Com efeito, o
Direito ante um contexto de constantes transformacgdes, (auto)organizando-se e
buscando, assim, assimilar as intensas mudancas de seu ambiente social. Perceberemos,
ainda nesse capitulo, que apesar de certa diferenca entre ambas as perspectivas teoricas

tracadas, 0 que se observa é a capacidade de transformacéo do Direito a partir delas.



1. TEORIA DOS SISTEMAS SOCIAIS E DIREITO
1.1. NO RASTRO LUHMANNIANO

A jornada percorrida por Niklas Luhmann, necessariamente remonta toda uma
comunidade de renomados pensadores, ndo s6 da sociedade, mas de mdultiplas &reas que
de alguma forma contribuiram para a sua perspectiva de observacdo da complexidade
social. Na esteira deste caminho se inscreveu principalmente autores como Weber,
Parsons, Foerster, Hegel, entre outros; convém, também, atribuirmos certo destaque aos
bidlogos chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela.

De acordo com Weber, com a modernidade ocorre um desencantamento. A
razdo assume O centro na organizacdo humana. Contudo, ndo se trata de uma
racionalidade absolutamente acabada. Trata-se de uma racionalidade que depende da
andlise dos meios e fins necessarios para alcangar algo, de forma que o agir racional
dependeria da consideracdo desses aspectos na orientacdo do homem no mundo®. A
partir de uma racionalidade weberiana, também convém observar a sua Teoria dos
Papeis, onde os individuos sdo observados enquanto atores sociais, de forma que as
respectivas racionalidades na motivacdo do agir estariam intimamente relacionadas com
0 seu ambito de acdo. Significaria dizer que todo ambito de acdo traria a inscricdo de
certo interesse norteador da racionalidade na busca e equacdo dos necessarios meios e
fins. Isto sugere que se poderia realizar uma leitura da sociedade onde cada &mbito de
acao seria correspondente a um tipo ideal de racionalidade, que seria aquela
racionalidade esperada pelos demais individuos, de alguém que estivesse inserido em
dado ambito de acdo. Dessa forma, todo ambito de acdo gera a expectativa de um tipo
ideal, o que envolve toda uma orientagdo na forma de agir. Com efeito, observar os
papeis desempenhados na sociedade seria uma forma de tracar algumas perspectivas na
compreensdo de como os individuos poderiam agir e como se poderia, com isso,
orientar outros comportamentos”.

Interessa-nos as contribuicdes de Weber, ndo apenas porque ele é um autor

classico da sociologia, mas, sobretudo, porque seus trabalhos foram revistos por Talcot
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Parsons que, por sua vez, foi professor e teve grande influéncia na obra de Niklas
Luhmann — sobretudo em uma primeira fase, a qual poderiamos ter como marco, a sua
obra intitulada Sociologia do Direito®.

Parsons apoés rever os trabalhos de Weber, procura escapar do que era um dos
aspectos mais frageis de teoria weberiana, a saber, uma grande conotacédo individualista,
que ainda colocava a figura do homem no centro da reflexdo social. Para tanto, Parsons
desenvolve parte de seu trabalho inspirado na teoria dos sistemas da biologia e da
cibernética®. Nessa perspectiva, passa a visualizar a sociedade como um sistema social,
que por sua vez € também constituida por diversos sistemas. A partir dessa Otica, afirma
Rocha, Parsons “vai aprofundar a teoria de Weber dentro de uma teoria mais ampla,
uma teoria mais geral da acéo social, situando os sistemas todos inter-relacionados” ’.

Niklas Luhmann, o autor que nos interessa aprofundar, em torno de 1960 foi
aluno de Parsons na Universidade Harvard. Como bem salienta Rocha, “Weber situou a
problematica da acdo, da decisdo; Parsons, a problematica dos sistemas. E Luhmann vai
rever tudo isso e aprofundar uma teoria da sociedade contemporanea”. Para tanto,
Luhmann vai assimilar e desenvolver inUmeras perspectivas de conotacbes
interdisciplinares, como influéncias da teoria da evolucdo, da comunicacdo, Teoria da
Diferenciagdo, Teoria das Formas, mas, sobretudo, a influéncia vinda da biologia de
Humberto Maturana e Francisco Varela, em especial com a Teoria da Autopoiesis
bioldgica.

Através de seus trabalhos Luhmann assimila a Teoria da Autopoiese da biologia,
revendo-a a partir de uma perspectiva socioldgica sistémica. Nessa perspectiva, a Teoria
da Autopoiese fornece um arcabouco tedrico que de forma equivalente da ensejo a uma
teoria que ganha ampla repercussdo transcendendo os limites da biologia e sendo
utilizada em inimeras outras formas de sistemas, sobretudo os chamados sistemas
sociais.

Assim, Luhmann, reelaborando a Teoria da Autopoiese bioldgica a partir de uma
perspectiva socioldgica sistémica, da origem a Teoria dos Sistemas Sociais
Autopoiéticos, a qual nos passaremos a conhecer algumas premissas tedricas que

interessam a proposta de reflexdo no ambito do presente trabalho.
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1.2. PREMISSAS SELECIONADAS
1.2.1. Estrutura

Estruturas, na perspectiva luhmanniana, possibilitam a delimitacdo do ambito de
relagdo das operacfes do sistema juridico. Indicam “a selecdo de relagdes entre

» 8 Quando falamos em sistemas, estamos

elementos que sdo admitidos em um sistema
nos referindo a nocdo de sistema na teoria de Luhmann, onde o0 mesmo tem como
elemento principal de producdo e operacionalizagdo a comunicagdo. Trata-se de um
sistema de producdo de sentido, de operagbes comunicativas continua e
referencialmente produzidas na sociedade.

Nessa perspectiva, tratando-se de uma forma de sistema autopoiético, pode-se
considerar que 0s processos seletivos que alcangam relevéncia e coeréncia na estrutura
do sistema s30 0s “que delimitam as possibilidades de combinar os elementos” °. As
estruturas sdo constituidas a partir de reiteradas operacdes que consubstanciam uma
I6gica auto-referente, de forma a constituir uma identidade sistémica em meio a uma
policontexturalidade’™®. Dessa forma, a identidade do sistema é o resultado da
manutencdo de sua autopoiese e ela se mantém independentemente da mudanca do seu
ambiente ou mesmo de suas estruturas.

Pode-se afirmar, produzem o ambito de conexdes, com base no qual o sistema
produz os préprios elementos. Com efeito, € através das estruturas que o sistema pode
estabelecer como proceder nas proprias operagdes, reestruturando a complexidade de
acordo com o0s contornos estabelecidos pelo sistema e dando condi¢bes para a
continuidade das proprias operacdes no tempo. Nesse sentido, as estruturas possibilitam
a manutencdo dinamica da producdo autopoiética do sistema.

Ademais, as estruturas sdo estruturas de expectativas, as quais indicam
possibilidades de conexfes comunicativas, através das quais 0s sistemas podem se
orientar e configurar novas possibilidades operativas. Tais estruturas de expectativas
possibilitam as condigdes em termos de limites e possibilidades tematicas da

comunicacdo. Com efeito, as estruturas estabelecem as condi¢fes para uma espécie de

8 CORSI, Giancarlo. ESPOSITO, Elena. BARALDI, Claudio. GLU: Glosario sobre la Teoria Social de
Niklas Luhmann. México: Universidad Iberoamericana, 1996, p. 97.
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conservagdo na mudanca, uma dialética que possui abertura para a complexidade, onde
ganha espago a equacgdo de aspectos muitas vezes simultaneamente complementares e
antagonicos.

Em dltima analise, as estruturas redefinem a complexidade para e no sistema. A
seletividade do sistema é estabelecida de acordo com as estruturas do mesmo, que se
repetem possuindo inscricdo em todas as operagdes, mas também se modificam dando

certa dindmica ao mesmo, sem violar, no entanto, sua autonomia sistémica.

1.2.2. Sistema

Desde Parsons a nocdo de sistema é fundamental para compreendermos os
acontecimentos sociais. E através do sistema que se operacionaliza sua autonomia, bem
como, certa reducio da complexidade. E essa reducdo especifica que também sera
responsavel por uma forma de comunicacdo singular do sistema. Nesse sentido, o
sistema seria fundamental para a existéncia da comunicagédo e, consequentemente, da
sociedade.

Como bem menciona Rocha sobre a concepcao sistémica ainda numa concepcao

parsoniana,

todos os sistemas estdo sempre em permanente contato. A geracdo de
interferéncias de um sistema para outro sistema seria porque ele
estaria produzindo inputs, influéncias externas a este sistema, e este
teria, de alguma maneira, de se realimentar, num feedback, para
recuperar ou filtrar essas influéncias e, a partir de outputs, comunicar-
se com outros sistemas.

Contudo, ao assimilar a influéncia sistémica de Maturana e Varela, Luhmann
equaciona aos seus escritos a concep¢do autopoiética de sistema. Nesse sentido, ocorre
uma diferenciacdo drastica no que diz respeito a concepcdo de sistema entre a
orientagdo anterior e a posterior.

Luhmann assume, revisa, reelabora e equaciona toda a sua proposta teorica a
concepcao de sistema autopoiético. Dessa forma, trabalha com uma concepcdo de
sistema altamente complexa. Uma concepcdo de sistema que ndo € nem aberta nem
fechada, mas simultaneamente aberta e fechada. Nessa perspectiva tedrica, 0s contatos
sdo altamente complexos e possiveis através do que se chama de acoplamentos

estruturais. O sistema constitui-se como uma estratégia de diferenciagdo com o seu



ambiente. O aspecto basilar da Teoria dos Sistemas Sociais Autopoiéticos de Niklas
Luhmann é a diferenga sistema/ambiente como ponto de partida para qualquer reflexao.

Através do sistema € que vai se estabelecer a distincdo do que pertence ao
sistema e do que ndo pertence, a saber, tudo que constitui o seu ambiente. Isso
pressupde um elevado grau de autonomia do sistema em relacdo ao seu ambiente, que
por sua vez é constituido por inimeros outros sistemas. Essa diferenca, associada a
compreensdo da comunicacdo €é fundamental para compreender os limites e
possibilidades do Direito em face de sua operacionalizacéo e alcance de ressonancias na
sociedade contemporanea. Essa diferenciacdo, de forma alguma, significa fragmentacao.
Para incorrer nesse erro, seria preciso, antes, ter havido o descuido de nédo ter assumido
uma observagao e reflex&o coerente com toda a complexidade envolvida.

Existe uma autonomia na dependéncia do sistema social autopoiético com seu
ambiente. Isto porque a sociedade, vista como um sistema, faz de si um ambiente ao
permitir novas diferenciacfes em sistemas parciais, como por exemplo, 0 sistema
juridico. A sociedade, enquanto um sistema autopoiético que compreende outros
sistemas parciais, possui como elemento de producdo a comunicacdo. Nesse sentido, o
sistema juridico, como um sistema autopoiético parcial da sociedade, também é
constituido de comunicacdo, mas uma comunicagdo singularmente constituida com a
inscricdo juridica. Por mais que todos os sistemas possuam certa autonomia, esta
autonomia ndo significa uma fragmentacdo ou isolamento, mas, sobretudo, uma
complexidade existente entre estes diversos niveis de singularidade autopoiética na
comunicagéo.

Toda diferenga, fechamento ou abertura do sistema ao ambiente ndo ocorre de
forma direta. Aqui estdo afastadas as nocdes de input e output. As relacbes
autopoiéticas intersisttmicas ocorrem mediante acoplamentos estruturais, onde,
obviamente, tem-se envolvida uma diferengca, bem como, pontos em comum, de
estruturas comunicativas diversas, que s6 sdo possiveis porque se trata, em ultima
instancia, de operacOes intra-sistémicas, se formos observar isso na perspectiva da
sociedade como um grande sistema social autopoiético que compreende todas as
comunicagOes possiveis. Talvez a compreensdo dessa conjuntura complexa seja a porta

para inserirmos ai a reflexao sobre o poder.



1.2.3. Poder

O poder constitui-se em uma espécie de status que permite um grau elevado de
motivacdo em relacdo a determinadas sele¢fes, bem como uma correspondente eficacia
na confirmacdo das mesmas. Na perspectiva luhmanniana, diriamos que o poder pode
ser compreendido enquanto um elemento simbolicamente generalizado™. Isto significa
que a comunicagdo que envolve o tema do poder tem maior facilidade de transitar em
diversos sistemas diferentes, enquanto uma possibilidade de distingdo secundéaria que
fica implicita no contexto sistémico dependente do respectivo codigo.

No desenvolvimento da histéria, o poder aparece em grande medida associado a
uma conotacéo politica®®. Trata-se de uma construcdo que tenciona dois opostos que
equivalem a valores positivos ou negativos, podendo, dentro dessa ldgica, assumir
inimeros contornos. No ambito juridico o poder pode ser observado, por exemplo, na
tomada de decisdo e na capacidade de vinculagdo que este possui de acionar a forca do
Estado. Nesse sentido, Rocha afirma que “o poder ¢ uma condi¢do para que se possam
tomar decisdes” =.

Em meio as possibilidades de tomada de decisdo, o Direito manifesta seu poder
através de sua forca obrigatdria. A alternativa que se confirma como decisdo é uma
possibilidade revestida de poder. Dessa forma, o Direito manifesta sua forca obrigatdria.
Essa forca do Direito é implementada tradicionalmente através do que conhecemos
como normativismo juridico, de forma que podemos concluir que esse Direito
tradicionalmente forjado na Modernidade é extremamente dependente de uma nogéo de
Estado forte'®. Assim, numa perspectiva normativista, pode-se observar que para
controlar a racionalidade do poder se busca disciplind-lo através de uma concatenacgéo
normativa organizada através da idéia de hierarquia®™. Dessa forma a observacdo e
organizacao do poder torna-se mais visivel e compreensivel, o que é fundamental para

que ele seja reconhecido e assim desencadeie posturas de reconhecimento.

1 Cf. LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito I. Op. cit.
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peculiaridades do mesmo.
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disposto de forma que o fundamento de uma norma é sempre outra norma superior hierarquicamente na
cadeia de validade.



Com efeito, é através da sancdo que o Direito procura a manutencdo do seu
poder. A sanc¢do necessariamente ndo significa “poder”, embora ela venha revestida em
grande medida dele. Ao mesmo tempo em que a sanc¢ao pode significar poder, também,
paradoxalmente, pode significar a falta dele. De certa forma, o poder em plenitude, que
aqui se pretende referir, deve se manter ao ponto de ndo necessitar que a sancdo seja
aplicada, pois de certa forma a aplicacdo da mesma j& sugere alguma forma de
transgressao ou contrariedade ao poder. O poder deve se colocar implicitamente, sem
precisar explicitar-se, pois ao existir essa segunda necessidade ja ha indicios de que esse
foi fragilizado, mesmo que minimamente.

O desenrolar do poder no ambito juridico permite que se faca a distingdo entre
um poder legalmente constituido ou mesmo legitimamente institucionalizado. O valor
positivo corresponderia a um poder estruturado a luz do Direito. O valor negativo seria
correspondente a um poder deslegitimado, arbitrario e negativamente transgressor. De
certo modo, o poder pode ser confirmado ou pode ser confrontado com uma tentativa de
contrapoder. Mas o poder em si, em tese, deve aumentar as possibilidades de sua
prépria aceitacdo. O poder se manifesta em meio a uma diversidade de possibilidades
quando forca ou motiva determinada alternativa. Ele cria a motivacédo criando a situacdo
necessaria para a sua confirmagao reiteradamente, inclusive, no caso do Direito, através
da aplicacdo de uma sancdo — embora ja se tenha mencionado que esta ndo seja a

expressao mais plena de poder.

1.2.4. Reflexdo

Reflexdo é uma forma singular de auto-observacdo a partir da distin¢do
sistema/ambiente. Trata-se de uma auto-observacdo do sistema em sua propria
complexidade organizativa e produtiva. A partir de uma observacgéo reflexiva voltada a
producdo de comunicacéo, o tema da mesma sera a prépria unidade do sistema®®. Um
momento onde o sistema se observa a si mesmo como um sistema que compreende uma
totalidade de comunicagdes e ndo apenas um dado evento ou comunicagédo pontual.

A reflexdo é uma possibilidade de aprimorar a manutencdo da autopoiese, pois
esta observa a identidade e autonomia do sistema, bem como, seu contexto que pode

estar repleto de complexidade e alternativas construtivas para a propria autopoiese do

8 CORSI, Giancarlo. ESPOSITO, Elena. BARALDI, Claudio. GLU: Glosario sobre la Teoria Social de
Niklas Luhmann. Op. cit., p. 187.



sistema. A reflexdo é a autocompreensdo do sistema no seu estagio atual, em seu
contexto, em seu tempo, bem como as possibilidades contingentes ou potenciais num
eventual horizonte de aperfeicoamento do proprio autocontrole, das proprias selecoes e
operacdes, 0 (que, consequentemente, significaria a atencdo com o proprio
aperfeicoamento do sistema. A reflexdo significa, em ultima instancia, a possibilidade
de dinamismo por confrontar aspectos multiplos de estados que, a rigor, sdao dinamicos,
0 que sugere em todo momento diferente de certa observacdo a constatagdo de uma
diferenca a qual, bem observada, pode ser aproveitada de forma construtiva.

A prépria nogdo de autopoiese ja sugere e traz implicita a no¢do de reflexdo. A
revisdo de si mesmo, através da distincao sistema/ambiente. A reflexdo é um processo
completo de anélise do que foi e do que pode ser, no que diz respeito a toda uma
conjuntura interna do sistema, bem como, as possiveis implicacbes reciprocas entre
sistema e ambiente. E através de um processo reflexivo que se abre portas para um dar-
se conta de eventual aspecto ate entdo ndo percebido de si mesmo. E através dele que se
pode criar a possibilidade de equacionar o que se conhece de si mesmo com 0 que se
conhece de seu ambiente em uma conjuntura dinamica de demandas repetidas e inéditas

para serem enfrentadas.

1.2.5. Acao

Max Weber, com sua teoria da acdo social, d& uma grande contribuicdo para o
campo da sociologia e, sobretudo, para compreendermos o Direito em um didlogo com
o social’’. Nessa perspectiva a nocdo de acdo nos remete & necessaria dinamica da
sociedade que necessariamente ndo deve ser desconsiderada. Trata-se simplesmente de
ndo fechar os olhos a um fluxo de movimento constatado desde a antiguidade com
egipcios e gregos, que atravessa a historia, inscrito no desenvolvimento da sociedade até
a atualidade, onde atualmente emerge com as peculiaridades de sua época e contexto
social®®.

Atualmente a concepcdo de sociedade complexa, sobretudo com o
desenvolvimento de comunicagdes no d&mbito do ciberespago, tem possibilitado uma

dindmica veloz das mudancas sociais, bem como nas formas de operacionalizacdo das

Y WEBER, Max. Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva. 132 Reimpresion. Edicion
preparada por Johannes Winckelmann. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1999.
8 ROCHA, Leonel Severo. Epistemologia Juridica e Democracia. Op. cit.,



relagbes comunicativas. Dessa forma, considerando a Sociedade como um grande
sistema, nos interessa a observacdo do Direito enquanto um de seus sistemas parciais,
imersos em um ambiente altamente dindmico.

Contudo, tradicionalmente a nocdo de acdo ndo vinha ligada a concepcao
sistémica. Na perspectiva sociologica weberiana, como ja mencionado anteriormente,
pode-se compreender a agdo social a partir de uma forte conotacdo individualista. A
acdo social weberiana s6 pode ser compreendida a partir da referéncia a acdo de
individuos que se implicam reciprocamente. A acdo de um individuo é compreendida
em relacdo a acdo de outro(s), onde ambos os atores participam da dimensao social,
enquanto uma dimensao de sentido comum compartilhada.

O significado social da agdo na sociedade esta intimamente ligado as no¢des de
expectativas ou interesses que se cruzam contingencialmente em determinados espacos
hipotéticos com o ambito de atuacdo de cada papel social ou, porque ndo, de tipos
ideais, bem como a racionalidade utilizada para alcancar eventuais interesses. O grande
problema é quando se passa para uma perspectiva de observacdo da sociedade onde o
individuo ndo estd no centro, isto €, onde se procura observar e compreender a
sociedade a partir de certas estruturas, sobretudo no que diz respeito a estruturas
sistémicas de cunho autopoiético.

Nesse sentido, Rocha menciona que a idéia de acdo social esta ligada a idéia de
tomada de decisdo, pois “precisa-se agir quando se imagina a necessidade de se tomar
uma decisdo” *°. Como nos interessa observar o Direito em seu ambiente social, convém
destacarmos a observacao de Rocha quando afirma que “toda a Sociologia da acdo ¢
uma Sociologia voltada a tomada de decisdes” 20, bem como, “toda a decisdo envolve
um procedimento reflexivo de escolha que inicia na possibilidade tedrica e se

2l Nessa selecdo de uma

encaminha para uma atitude pragmatica do fazer”
possibilidade tedrica, no lado oposto da contingéncia, existe subjacente um minimo

necessario de confianca.

91dem, p. 188.
2 |dem, p. 188.
?l ROCHA, Leonel Severo. Epistemologia Juridica e Democracia. Op. cit., p. 188.



1.2.6. Confianca

Num primeiro momento a confiangca emerge em nossa proposta de reflexdo
como uma forma de reducéo de complexidade®. Trata-se de uma forma reflexiva de
auto-observacdo da propria forma de operacionalizar a confianca. E preciso ter um
minimo de confianga para operacionalizar-se diante da complexidade do mundo.
Poderiamos arriscar dizer que sempre existe uma boa margem de confianga em qualquer
forma de operacionalizacdo, seja ela no nivel dos individuos, das relagbes entre 0s
Mesmos oOu Mesmo numa perspectiva mais sistémica.

Convém destacar que todo que se observa possui uma forma de dois lados, de
maneira que é a partir de dada distingdo que pode ser possivel compreendermos
categorias correlatas que se auxiliam compreensivamente. Assim, podemos
compreender a no¢do de confianca através da diferenca necessariamente estabelecida
com a nogéo de desconfianca. E com o grande nivel de desconfianca que devemos nos
deparar em um contexto altamente complexo ou, ao menos, com uma atmosfera
extremamente favoravel a desconfianca. Nesse contexto, paradoxalmente também existe
muita confianca, que, mesmo sem perceber, € o que nos permite circular no mundo.

E numa certa dialética contemporanea que vamos buscando pressupostos
tedricos para incrementar nossas reflexfes, no sentido de aprimorar nossa compreensao
entre a desconfianca e a confianca. 1sso tem especial ressonancia no ambito juridico,
sobretudo quando se tem a proposta de compreender o Direito como uma estrutura
parcial da sociedade que é altamente complexa.

Na perspectiva da Teoria dos Sistemas Sociais de Niklas Luhmann a confianga
pode ser compreendida através de trés dimensdes®. A primeira dimenséo, além de ser
uma perspectiva a subjetividade do individuo, significa, por este motivo mesmo uma
forma de operagdo reflexiva. E preciso ter confianca e confiar nessa confianca.
Inumeros processos seletivos sdo dependentes dessa “auto-operacionalizagdo”, sejam
selecOes desenvolvidas pelo proprio individuo, como selec¢Ges levadas a cabo por outros
gue igualmente orientam suas expectativas através da expectativa que fazem dos outros,
onde muitas dessas possuem a inscricdo da confianga. Assim, estariamos em face da
segunda dimensdo da confianca, que envolve expectativas e relagbes comunicativas

entre individuos. Esta dimensdo é uma dimensdo que trabalha com a confianca e as

22 | UHMANN, Niklas. Confianza. México: Universidad Iberoamericana, 1996.
2 |dem, p. 121.



expectativas em torno disso que sdo compartilhadas reciprocamente entre individuos.
Dessa forma, a confianca possui, de um modo geral, a tendéncia a acentuar a abertura
para comunicagdes ou valores correspondes a valores positivos®,

A proposta de uma reflexdo juridica sobre este tema € justamente uma forma de
buscar alternativas para equacionar confianca e desconfianca na operacionalizacdo do
Direito e na observacdo da sociedade complexa enquanto um grande sistema
autopoiético de comunicagdo. Assim, resta-nos enfrentar uma terceira dimensdo da
confianca, onde esta transcende aspectos psiquicos, bem como as relagdes envolvendo
dois individuos para enfrentar uma concepcdo de sociedade fortemente marcada por um
viés sistémico, onde o sistema é o centro das observacgoes.

Nessa perspectiva, a confianca é sistémica. Isto é, transcende os limites
psiquicos e o ambito da relacdo comunicativa entre individuos. Trata-se de uma
confianga que se estrutura na dimensdo sistémico-social, atravessando expectativas
generalizadas em sistemas e organizagdes. Uma observacdo voltada aceitar determinada
confianga por ser amplamente compartilhada no &mbito da comunicagdo social que é
altamente complexa e contingente.

A confianca cria um espa¢co de seguranca necessario, mesmo que este seja
ficticio, possuindo assim uma operacionalidade que possibilita o enfrentamento do que
é incerto ou que tangencia eventuais possibilidades de riscos. Confianga sistémica é
uma confianca altamente compartilhada através da comunicacdo social, que acentua o

seu lado da forma “positivo”.
2. TEORIA DA ESTRUTURACAO E DIREITO

Buscaremos, nesse ponto, delinear as premissas basilares da teoria da
estruturacdo de Anthony Giddens, pensando sua possivel repercussdo no Direito. Com
efeito, a abordagem proposta por este sociélogo britanico, mais que estritamente
socioldgica, remete mais amplamente a “teoria social”, a qual compete questdes que sdo
de interesse das ciéncias sociais — entre elas, portanto, o proprio Direito. Trata-se de

questdes, para Giddens, “que se relacionam com a natureza da agdo humana e do self

24 Sobre as trés dimensdes da confianca a partir da perspectiva do Direito e da Literatura, sugere-se ver:
MENNA BARRETO, Ricardo e ROCHA, Leonel Severo. Confianga, Virtude e Perddo como Fontes do
Direito. Revista Estudos Legislativos (Porto Alegre), v. 4, p. 17-39, 2010.



atuante; com o modo como a interacdo deve ser conceituada e sua relagdo com as
instituicdes; e com a apreensdo das conotagdes praticas da analise social” 2°.

Em grandes linhas, pode-se afirmar que, para Giddens, a teoria social tem a
importante tarefa de fornecer certas concepc¢des da natureza da atividade social humana
e do préprio agente humano, tendo por principal preocupacéo a elucidacéo de processos
concretos da vida social. Entende-se que tais processos precisam partir de narrativas
tedrico-sociais coerentes, que possibilitem ao Direito a criagdo de metanarrativas
(ficcBes juridicas) integradas com o agir humano no contexto da alta modernidade.

Aliés, no que tange as ficgdes juridicas, bem se sabe que o Direito recorre a
invencdes e artificios, criando ficgdes. Para Martinez Garcia, a ficgdo, com seu apelo a
invencdo, aos multiplos recursos da imaginacdo, € uma das mais tipicas e estranhas
propriedades da linguagem humana. A ironia, para esse autor, reside no fato que a
primeira ciéncia social que se ocupou intensamente desses “recursos simbolicos” foi
justamente a mais pragmatica de todas: o Direito. A ficcdo € uma importante
ferramenta, sempre presente na trama do discurso do jurista. A atividade juridica é,
portanto, um formidavel esforco imaginativo, sendo a criagdo de uma forma propria de
pensar e de se expressar .

Partir-se de um referencial tedrico como o proposto por Giddens possibilita
elucidarem-se, a partir de certos pressupostos, 0s processos basicos da vida em
sociedade. Com efeito, diante da recente desestruturacdo simbdlica de concepcdes
juridicas dominantes®’, devemos buscar responder a seguinte questdo: como se vive
numa sociedade que estd se destradicionalizando? Trata-se, pois, de questdo que
envolve um mundo que tem se tornado descentrado, onde todas as agdes e interagdes
agora se articulam conjuntamente. Pois a teoria da estruturacdo de Giddens € uma

perspectiva que se relaciona precisamente com esse mundo.

2 GIDDENS, Anthony. A Constituicao da Sociedade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1989, p. XIV.
% GARCIA, Jesus Ignécio M. La Imaginacién Juridica. Madrid: Editorial Debate, 1992, pp. 95-96.
2 por exemplo, a ideia de certezas, seguranca juridica, etc.



2.1. PREMISSAS CONCEITUAIS BASICAS
2.1.1. Prolegbmenos Historico-Teoricos

Anthony Giddens iniciou seus estudos em um contexto tedrico onde a sociologia
americana de Parsons®® e Merton®® ainda dominava. Para Giddens, Parsons foi um dos
grandes responsaveis por descrever a historia da teoria social como se ela fosse
“européia” até os anos 1920 e, desde entdo, houvesse se “tornado americana”. Uma
postura como essa poderia sugerir que nada de interessante havia acontecido na Europa
posteriormente, o que, certamente, ndo era verdadeiro. Detectando, pois, esse lapso na
histéria da teoria social, Giddens se insurge, propondo sua teoria da estruturacio™.

Para Giddens, mais do que qualquer outra tarefa intelectual, a reflexdo
sociologica ocupa um papel central para a compreensdo das forgas sociais que vém
transformando nossa vida nos dias de hoje, pois “a vida social tornou-se episddica,
fragmentaria e marcada por novas incertezas, para cujo entendimento deve contribuir o
pensamento socioldgico criativo” *:. Cohen, nesse mesmo passo, entende que a teoria da
estruturacao reconstroi “a sabedoria de uma série de ideias que ultrapassam todas as
fronteiras nacionais e disciplinares e ao mesmo tempo coloca uma alternativa
instigadora” 32,

E, pois, pela transposicdo da sabedoria dessas ideias para o Direito que se tece a
presente reflexdo, buscando, assim, que a teoria juridica sofra 0 impacto de uma teoria
socioldgica que operacionaliza conceitos e ideias aptas a auxiliarem no entendimento da
natureza da “alta modernidade juridica”. O dinamismo, a reflexividade e a reordenacéo
reflexiva das relacBes sociais, concepcdes devidamente observadas pela teoria da
estruturacdo, sdo apenas algumas das caracteristicas proprias da alta modernidade.

N&o obstante, antes de se exporem as premissas conceituais basilares da teoria

da estruturacdo, devem-se salientar as divisdes tedricas que separam o funcionalismo

8 PARSONS, Talcott. O Sistema das Sociedades Modernas. Biblioteca Pioneira de Ciéncias Sociais.
S&o Paulo: Pioneira, 1974.

» MERTON, Robert K. Sociologia. Teoria e Estrutura. Traducdo de Miguel Maillet. Sdo Paulo: Editora
Mestre Jou, 1968.

% GIDDENS, Anthony. Entrevista com Anthony Giddens. Revista Estudos Histéricos, pp. 291-305, vol.
8, n° 16 (1995), p. 293. Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/reh/article/view/2002.
Acesso em: 10 de mar. de 2010.

31 GIDDENS, Anthony. Em defesa da Sociologia. In: Em Defesa da Sociologia. Ensaios, Interpretacdes e
Tréplicas. Sdo Paulo: UNESP, 2001, p. 19.

2 COHEN, Ira J. Teoria da Estruturagdo e Préxis Social. In: GIDDENS, Anthony e TURNER, Jonathan.
Teoria Social Hoje. S&o Paulo: UNESP, 1999, p. 394.
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(incluindo-se a Teoria dos Sistemas, ja observada na primeira parte desse trabalho) e o
estruturalismo, de um lado, da hermenéutica e das vérias formas de “sociologia
interpretativa”, de outro. Na concep¢do de Giddens, o pensamento estruturalista e
funcionalista enfatiza a preeminéncia do todo social sobre suas partes individuais
(entendendo-se estas como o0s atores constituintes, sujeitos humanos); a hermenéutica
(nomeadamente em Dilthey), por sua vez, cria um verdadeiro abismo entre sujeito e
objeto social; ja as sociologias interpretativas, acabam por assentar uma espécie de
“imperialismo do sujeito”. Portanto, para Giddens, enquanto certas correntes tedricas
propdem o imperialismo do sujeito, outras acabam propondo o “imperialismo do objeto
social”®, fazendo-o0, ndo pouco ambiciosamente, almejar com sua teoria da estruturacéo
por um fim nestes “impérios”, situando-a no seio de um movimento de transigédo geral
de todas as tradicdes de filosofia e da teoria social, em direcdo ao abandono da primazia
ou do sujeito ou do objeto 3*.

Desse modo, na teoria da estruturagdo o dominio basico de estudos das ciéncias
sociais passa a ser as praticas sociais ordenadas no espago e no tempo, ndo havendo,
logo, a prevaléncia das experiéncias subjetivas de um determinado ator, muito menos a
observacao de certas formas de totalidade social (como sistemas). Para Giddens, as
atividades sociais humanas sdo recursivas, isto é, ndo sdo criadas por atores sociais,
“mas continuamente recriadas por eles através dos proprios meios pelos quais eles se
expressam como atores. Em suas atividades, e através destas, os agentes reproduzem as

» 3 1sso leva Giddens a partir da

condi¢gdes que tornam possiveis essas atividades
importante premissa da continuidade da vida social, e ndo do individuo ou da
sociedade, sendo que a continuidade das préaticas sociais da-se pelo fato que estas
praticas sdo constantemente examinadas e reformadas a luz da informacdo renovada
sobre estas proprias préticas, ganhando assim o carater de reflexividade® - caracteristica

que serd brevemente vista a seguir.

2.1.2. Reflexividade

Reflexividade é a caracteristica constituinte de toda acdo humana. A

reflexividade so é possivel devido a continuidade de praticas que as tornam nitidamente

%3 GIDDENS, Anthony. A Constitui¢do da Sociedade. Op. cit., p. 1-2.

% GIDDENS, Anthony. Entrevista com Anthony Giddens. Revista Estudos Historicos. Op. cit., p. 293.
% GIDDENS, Anthony. A Constituicdo da Sociedade. Op. cit., p. 2.

% GIDDENS, Anthony. As Consequéncias da Modernidade. Sdo Paulo: UNESP, 1991, p. 45.



“as mesmas” através do espaco e do tempo. Com efeito, isso permite que o Direito se
estruture temporalmente, institucionalizando normas socialmente. Para Giddens,
“reflexividade ndo deve ser entendida como ‘autoconsciéncia’, mas como O carater
monitorado do fluxo continuo da vida social” 3. Ademais, na teoria da estruturacdo, a
acdo humana, quando desenrolada em um cenario de reflexividade, ou, mais
especificamente, de monitoramento reflexivo (visto este como processo continuo no
interior do fluxo de atividade do agente), ndo esta isenta de razbes nem de motivacéo,
ainda que tais no¢oes devam ser sempre contextualizadas em termos de espaco-tempo.

Segundo Giddens, em momento algum se deve despir a acdo de suas razdes, até
porque razdes sdo partes intrinsecas do monitoramento reflexivo da acédo realizado por
todos os agentes humanos na vida em sociedade. Todavia, veja-se que razbes sdo
distintas de motivos, os quais se referem nomeadamente as fontes da agdo. “Os motivos
ndo interferem cronicamente na acdo da mesma maneira que as razdes. Muitos aspectos
do comportamento rotineiro ndo sdo diretamente motivados — sdo simplesmente
realizados como elementos da vida cotidiana”, afirma Giddens *®. Para o Direito, logo,
pode-se afirmar que os motivos da acdo ndo devem ser objeto de especial atencdo, mas
sim as raz0es, as quais sdo elementos constitutivos do monitoramento reflexivo. Mas
por que exatamente?

Ora, o monitoramento reflexivo da atividade é uma caracteristica cronica da
acao cotidiana, envolvendo néo apenas a conduta do individuo, mas também de outros.
Ou seja, os atores ndo apenas controlam e regulam ininterruptamente o fluxo de suas
proprias atividades, esperando que os outros facam o mesmo por sua conta, mas ao
mesmo tempo monitoram rotineiramente aspectos sociais (inclusive juridicos) e fisicos
dos contextos nos quais se movimentam. E importante, nesse passo, ver-se logo o que

Anthony Giddens entende por Agente, Agéncia e Poder.

2.1.3. Agente, Agéncia e Poder

Para Giddens, o agente pode ser pensado a partir de um modelo de estratificacdo
que contempla o monitoramento reflexivo, a racionalizagédo e a motivacdo da acéo.
Nesse esquema, o monitoramento reflexivo das atividades €& considerado uma

caracteristica cronica da acéo cotidiana, envolvendo ndo apenas a conduta do individuo,

% GIDDENS, Anthony. A Constituicdo da Sociedade. Op. cit., p. 2.
% GIDDENS, Anthony. Modernidade e Identidade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2002, p. 64.



mas também dos outros. Por racionalizacdo da acdo0® Giddens entende o fato que 0s
atores mantém um continuo ‘entendimento teodrico’ das bases de sua atividade, no
sentido que agentes competentes esperam que atores sejam habitualmente capazes de
explicar a maior parte do que estdo fazendo, se questionados forem “°. Porém, onde e
como fica nesse esquema a motivacdo? Giddens distingue a monitoracéo reflexiva e a

racionalizacdo da acao de sua motivagdo. Conforme este sociologo,

se as razOes se referem aos motivos da acdo, estes, por sua vez,
referem-se as necessidades que a instigam. Entretanto, a motivacéo
ndo estd diretamente vinculada a continuidade da acdo quanto sua
monitoracdo reflexiva ou racionalizacdo. Ela refere-se mais ao
potencial para a acdo do que propriamente ao modo como a agdo €
cronicamente executada pelo agente *'.

Com efeito, produtos culturais e identidades individuais e coletivas se tecem e
estruturam a partir de certas “dinamicas de poder”, onde o0 modo como a agdo executada
pelos agentes acabam sendo, por vezes, determinados pela monitoracdo reflexiva da
acdo. Dai percebe-se que em certos ambientes sociais muito da conduta cotidiana ndo é
diretamente motivada, mas sim estabelecida e orientada a partir de simbolos existentes
em contextos especificos, como a confianga, por exemplo.

Ademais, a nocdo de motivacdo pode ser compreendida a partir da distin¢éo
realizada por Giddens entre consciéncia discursiva e consciéncia pratica. Giddens
afirma que a distincdo entre estes dois tipos de consciéncia ndo &, absolutamente, rigida
e impermeavel. Defende, assim, este autor, que, “ndo ha barreiras entre esses dois tipos
de consciéncia; ha apenas as diferencas entre o que pode ser dito e 0o que, de modo
caracteristico, ¢ simplesmente feito” 42,

A agéncia, por sua vez, diz respeito a eventos dos quais um individuo é o
perpetrador, no sentido de que ele poderia, em qualquer fase de uma dada sequéncia de

conduta, ter atuado de modo diferente. Giddens tem sofrido duras criticas nesse ponto,

% A ideia de racionalizacdo da acdo de Giddens possui clara inspiracdo weberiana, ainda que esse autor a
observe de maneira distinta. Weber entende que a acdo social se orienta pelas agdes de outros, as quais
podem ser passadas, presentes ou esperadas como futuras. A partir dai, a acdo pode ser racional-
intencional, no sentido que é determinada por expectativas de comportamento tanto de objetos do mundo
exterior como de outros homens, utilizando-se essas expectativas como “condigdes” ou “meios” para
alcancarem-se os fins proprios racionalmente sopesados e perseguidos. Cfe. WEBER, Max. Economia y
Sociedad. Eshozo de sociologia comprensiva. 13* Reimpresion. Edicion preparada por Johannes
Winckelmann. México: Fondo de Cultura Econoémica, 1999, pp. 18-20.

“0 GIDDENS, Anthony. A Constituicdo da Sociedade. Op. cit., p. 4-5.

* |dem, ibidem, p. 5.

2 GIDDENS, Anthony. A Constituicdo da Sociedade. Op. cit., p. 5.



as quais basicamente sustentam que uma afirmacdo como essa implicaria que todos os
atores explorariam um “grau generoso” de liberdade em sua conduta. Todavia, na teoria
da estruturagdo, “‘agir de outra maneira’ representa apenas uma negagdo a um
determinismo total da acdo por forcas as quais o agente deve responder
automaticamente™. Para Giddens, a acdo trata-se de um processo continuo, um
verdadeiro fluxo, no qual a monitoracdo reflexiva que o individuo mantém exerce um
papel fundamental para o controle que os atores ordinariamente mantém até o fim de
suas vidas, no dia-a-dia. De maneira sintética, pode-se até afirmar: agéncia refere-se a
fazer®,

Finalmente, ndo ha como negar a existéncia de uma intima relacéo entre acéo e
poder. Para Giddens, “ser capaz de ‘atuar de outro modo’ significa ser capaz de intervir
no mundo, ou abster-se de tal intervencdo, com o efeito de influenciar um processo ou
estado especifico de coisas. Isso pressupde que um agente é capaz de exibir (...) uma
gama de poderes causais, incluindo o de influenciar os manifestados por outros” *.
Autores como Francois Chazel entendem que Giddens acaba por esbogar uma
“concepeao relacional” do poder. Isso ndo apenas devido a associagdo do poder a acao,
mas precisamente por sua “capacidade transformadora”. O poder, nessa perspectiva
relacional, é visto como a capacidade de conseguirem-se resultados que dependem da

intervencdo de outras pessoas para a sua realizacéo “.

2.1.4. Estrutura, Estruturacdo e a Dualidade da Estrutura

Este topico busca desvelar o cerne da teoria da estruturagdo de Anthony
Giddens: a nocdo de estrutura. Veja-se que tanto no funcionalismo como no
estruturalismo, a ideia de estrutura era concebida de maneira a erigir entendimentos um
tanto dispares, onde este conceito apresentava-se ou como algo externo a agdo humana,
ou como uma espécie de intersecdo entre presenca e auséncia. Anthony Giddens nao
rechaca estes entendimentos, mas o0s apreende a partir do reconhecimento de uma

diferenciac&o entre os conceitos de estrutura e sistema *’.

* COHEN, Ira J. Teoria da Estruturacdo e Préxis Social. Op. cit., p. 411. Sobre as criticas a Giddens
nesse ponto, ver a analise de Cohen, idem, ibidem, p. 410.

** GIDDENS, Anthony. A Constituicdo da Sociedade. Op. cit., p. 7-8.

** |dem, p. 11.

* CHAZEL, Francois. Poder. In: BOUDON, Raymond (org.) Tratado de Sociologia. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1995, p. 235.

*" GIDDENS, Anthony. A Constituicdo da Sociedade. Op. cit., p. 13.



Naturalmente, ndo se tratam aqui dos conceitos sistémicos de estrutura e sistema,
como distintamente propostos por Parsons e Luhmann *®, mas sim de uma perspectiva
propria esbogada por Giddens. Em verdade, estrutura, no ambito da teoria da
estruturacdo, pode ser entendida como condi¢do e resultado da acdo, como algo que
possibilita a0 mesmo em que constrange a intervencdo dos atores. Giddens, logo,

entende a estrutura

pelo menos em seu significado mais elementar, como referente a tais
regras (e recursos). E enganoso, porém, falar de ‘regras de
transformacdo’, porque todas as regras sdo inerentemente
transformacionais. Assim, a estrutura refere-se, em analise social, as
propriedades de estruturagdo que permitem a ‘delimitagdo’ de tempo-
espaco em sistemas sociais, as propriedades que possibilitam a
existéncia de praticas sociais discernivelmente semelhantes por

dimens@es variaveis de tempo e de espaco, e lhe emprestam uma

forma ‘sistémica’ *°.

O conceito de estrutura passa a operar, assim, a partir de uma perspectiva que
prioriza um novo entendimento acerca da acao e do poder. Nesse contexto, as nogoes de
sistema e estruturacdo auxiliam a desvelar o sentido da estrutura. A proposito, uma
proposicdo de saliente importancia no contexto da teoria da estruturacéo situa o papel
do “sistema’: “as regras e os recursos esbogados na produc¢do e na reprodugdo da acgdo
social sdo, a0 mesmo tempo, 0s meios de reproducdo do sistema (a dualidade da
estrutura)” %0,

Tais regras, para Giddens, sdo os procedimentos da acdo, aspectos da praxis. Na
vida social, por exemplo, regras sdo técnicas ou procedimentos generalizaveis aplicados
no desempenho e reproducdo de praticas sociais, sendo as mesmas divididas em
distintos tipos: intensiva, superficial, tacita, discursiva, informal, formalizada,
francamente sancionada e fortemente sancionada °*. A estrutura, portanto, remete a um
conjunto de regras e recursos recursivamente organizados, enquanto 0s sistemas
sociais em que a estrutura esta recursivamente implicada compreendem as atividades de
agentes humanos, reproduzidas através do tempo e do espaco. Deste modo, analisar a

estruturacdo de sistemas sociais significa estudar os modos como tais sistemas s@o

* LUHMANN, Niklas. La Sociedad de la Sociedad. Tradugéo de Javier Torres Nafarrate. México: Ed.
Herder/Universidad Iberoamericana, 2007.

** GIDDENS, Anthony. A Constituicdo da Sociedade. Op. cit., p. 13.

%0 |dem, p. 15.

5! |dem, ibidem, p. 16-17.



produzidos e reproduzidos na interagdo °%. O Direito, nessa perspectiva, erige-se a partir
da reflexividade de praticas que se orientam por regras fortemente sancionadas, de
modo a criar e organizar recursivamente um tipo especial de sistema social: o sistema
juridico.

Por conseguinte, a no¢do de “dualidade de estrutura”, remete as propriedades
estruturais de sistemas sociais, as quais sao, simultaneamente, meio e fim das praticas
que elas recursivamente organizam. “A dualidade da estrutura ¢ sempre a base principal
das continuidades na reproducéo social através do espago-tempo. Por sua vez, pressupde
a monitoracdo reflexiva (e a integracdo) de agentes na durée da atividade social
cotidiana” >3,

Conjuntamente com Cohen, vale ressalvar como a definicdo giddensiana de
dualidade da estrutura s6 existe numa forma manifesta quando € instanciada nas praticas
sociais. Assim, dizer que a estrutura esta reproduzida na dualidade da estrutura significa
que “a estrutura € reconstituida em cada instancia na qual se reproduz uma préatica
difusa e resistente. Essa reconstituicdo da estrutura reforca a familiaridade dos agentes

. .. . 54
com as perspectivas cognitivas estabelecidas” >".

3. CONTEXTO SOCIAL E JURIDICO

Em um contexto social globalizado, cada vez mais complexo, onde a interagéo
no tempo e no espago ganha novos contornos, ecoando de distintas maneiras na vida em
sociedade, o Direito vé-se ante um delicado quadro. Isso se deve, entre outros fatores,
ao fato que as formas que uma sociedade cria para lidar com a delimitacdo do espaco-
tempo repercutem no Direito, como bem entende Paulo Antonio Albuquerque®. Com
efeito, o Direito deve ser observado a partir de uma proposta tedrica que permita
compreender, entre outros fatores, como as estruturas ou propriedades estruturais do
sistema juridico, tem se transformado atualmente. De outra forma, o Direito se coloca
em face de um contexto em constante transformacéo, se (auto)organizando no sentido

de assimilar (ou ndo) as mudancas do seu ambiente. Trata-se, com efeito, de observar

52 |dem, ibidem, p. 20 (grifamos).

53 |dem, ibidem, p. 20-21.

> COHEN, Ira J. Teoria da Estruturagdo e Préxis Social. Op. cit., p. 435.

% ALBUQUERQUE, Paulo Antonio. O Futuro das Expectativas: a Teoria do Direito e as formas de
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Jacinto N. de Miranda. O Direito e o Futuro — o Futuro do Direito. Coimbra: Almedina, 2008, p. 214.



ndo apenas a sociedade, mas nela 0 “mundo juridico” ja existente, ou seja, a formagdo
de novas estruturas sociais (juridicas) a partir daquelas ja existentes. Note-se que, apesar
de certa diferenga entre ambas as perspectivas teodricas tracadas nesse texto, o que se
observa é a capacidade de transformacdo do Direito a partir delas, o que sugere a
possibilidade de desenvolver uma disposicdo correspondente e a existéncia de
autoreferencialidade, o que, por sua vez, garante certa identidade juridica.

A concepcdo estruturacionista de Giddens, por exemplo, permite o deslocamento
do eixo dogmatico da teoria juridica contemporanea para uma das “dimensodes praticas
do mundo real” de distintas maneiras, ainda que se permaneca, nesse contexto, 0 maior
desafio: a comunicacao entre praxis e teoria juridica. Com efeito, entendemos que essa
perspectiva estruturacionista, quando amparada por andlises transdisciplinares, pode
auxiliar o Direito a reconhecer e refletir, com maior grau de sofisticacdo, o cenario de
incertezas gerado pela globalizacéo no Direito.

J& a concepcao sisttmica de Luhmann, permite o deslocamento do individuo,
antes localizado no centro das reflexfes — e até certo ponto também “centralizado” nas
reflexdes de Giddens —, para considerar ai 0 sistema e a comunicacdo como aspectos
privilegiados na observacdo e reflexdo juridica. Nessa perspectiva, o individuo nao é
excluido da sociedade, até porque sem o individuo, que figura como certo ambiente da
sociedade, ndo haveria comunicagdo e, por sua vez, também ndo haveria sociedade.
Nesse sentido, uma perspectiva mais interdisciplinar passa a ganhar espaco no ambito
da observacdo da comunicacdo sistémica, possibilitando, assim, um carater altamente
reflexivo na compreensdo tanto do Direito como da Sociedade.

Nesse cenario, note-se como a globalizacdo faz com que o Direito tenha sérias
dificuldades em prescrever acdes efetivas, ainda mais quando o préprio Estado ja esta
impossibilitado de arbitrar questdes que fogem ao seu alcance, isto €, a sua “jurisdi¢ao”.
Renato Ortiz, sobre esse ponto, afirma que devido aos efeitos da globalizacdo,
cristalizou-se o “panico” nos mais diversos campos do social. Para Ortiz, o panico ndo é
tanto fruto do “tamanho” da crise, mas da impossibilidade em se afronta-la de maneira
eficaz. Com efeito, o processo de globalizacdo implica num certo descentramento das
relagdes sociais, tornando dificil precisar a existéncia de “um tnico” espago de poder™.
Assim, “nos encontramos, na verdade, diante de linhas de forca que se caracterizariam

mais por sua difusdo do que por sua concentracdo. Isso aumenta a sensacgéo de incerteza,

% Cf. também FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. 11. ed. Rio de Janeiro: Graal, 1993.



pois ndo conseguimos nomear nem a fonte dos problemas nem as instituicdes capazes
de contorna-los” *.

Nesse passo, oportunas também se fazem as reflexfes de Jean L. Cohen, da
Universidade de Columbia, em importante analise sobre a recategorizacdo da nocdo de
“sociedade civil”. Cohen observa, com acerto, como a dimenséo da legalidade sofreu
importantes modifica¢fes entre os fins do século XX e o inicio do XXI — ocasionando
fortes repercussdes para a sociedade civil. Para Cohen, as mudangas se expressaram,
nomeadamente, em uma nova terminologia, como por exemplo, a substituicdo da
palavra governo por ‘“governanga”’, para designar a ordem transnacional, além do
surgimento de novos discursos juridicos da “soft law”. Conforme Cohen, o0 que estd em
jogo é, de um lado, um deslocamento das funcGes regulatérias da drbita de instituicdes
publicas para a das institui¢des “semiprivadas” e, de outro lado, o deslocamento da
regulagdo do plano do Estado nacional para o de instituicdes publicas transnacionais .

Entendemos que analises sociais como a de Cohen ndo chegam necessariamente
a surpreender se considerarmos que sociedades sdo sistemas sociais que “se destacam”
em baixo-relevo de um fundo constituido por toda uma série de outras (complexas)
relacBes sistémicas®, relagdes que propiciam o deslocamento do sentido normativo,

pluralizando-o e criando novas formas de comunicagéo, regulacio e estruturacéo®.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Entre duas posturas que possuem certos tragos em comum, mas, também,
diferengas relevantes, a Teoria dos Sistemas Sociais de Niklas Luhmann e a Teoria da
Estruturacdo de Anthony Giddens realiza-se uma espécie de fechamento complementar.
Juntas, constituem um horizonte de enfrentamentos altamente sofisticado. Nenhuma
possui um carater acabado, no sentido de significar uma teoria capaz de dar conta de
todos os problemas sociais sozinha. N&o obstante, ambas abrem grandes perspectivas

para pensar-se a inovagdo no &mbito da teoria juridica contemporanea. Apesar das
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diferencas, ambas as teorias podem ser vistas como “teorias sistémicas”, dispostas a

enfrentar a questdo da complexidade a partir de suas proprias e complexas perspectivas.

Nesse sentido que muitas das categorias sociologicas propostas tanto por
Anthony Giddens como por Niklas Luhmann parecem bastante oportunas e de suma
importancia na contemporaneidade, dado o seu potencial explicativo de contextos
considerados altamente complexos. Um exemplo possivel é a ideia de principios
estruturais proposta por Giddens. Para esse autor, principios estruturais sao
considerados os simbolos norteadores da organizacdao de totalidades sociais. Tanto a
associacdo entre um sistema social e um dado local ou territorio, como a existéncia de
elementos normativos que envolvam a protecdo de legitima ocupacdo do local, sdo
aspectos que ndo possuem fronteiras claras e definidas. Dai, para Giddens, ser
particularmente problematica toda e qualquer pretensdo de teorizar-se a extensdo e o
fechamento de sociedades no tempo e no espago® - alids, uma entre tantas pretensées do
Direito.

Note-se, nesse passo, que nao se ignora que partir de uma ideia de “fechamento
social no tempo e¢ no espago” parece ser, ainda, uma necessidade para pensar-se e
teorizar-se 0 ordenamento juridico positivo. Ndo obstante, eventual necessidade de
teorizacdo juridica de inclinagdo mais “dogmadtica” ndo deve justificar posturas
epistemoldgicas que “fechem” completamente sociedades em conceitos e territorios em
delimitacGes geografico-temporais, no¢oes que necessitam ser urgentemente revisitadas.

Por outro lado, pode-se citar também a concepcdo sistémica, cultivada por
Luhmann, em uma perspectiva autopoiética: o fechamento operacional. Trata-se de um
fechamento que n&o significa um isolamento e, paradoxalmente, constitui-se como um
paradoxo, uma condicdo de sua abertura na medida em que € sO ap6s o fechamento
operacional gque o sistema desenvolve uma autonomia e organizacdo capaz de permitir
que ele se abra e mantenha-se intacta sua identidade. Por isso se diz, no &mbito da
Teoria dos Sistemas Sociais, que o Direito é simultaneamente aberto e fechado, ou seja,
cognitivamente aberto e operacionalmente fechado.

Enfim, é por tudo isso que sustentamos que tanto a Teoria dos Sistemas de
Niklas Luhmann como a Teoria da Estruturacdo de Anthony Giddens apresentam-se

como perspectivas ndo apenas aptas, mas bastante atuais para empreender anélises

%1 GIDDENS, Anthony. A Constituigio da Sociedade. Op. cit., p. 135.



juridico-sociais, possibilitando que se compreendam as atuais condi¢cfes de reproducao

do sistema social altamente dinamico.
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